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Compendio
Hay interrelaciones estadisticamente confiables entre la susceptibilidad a la hipnosis, la disociacion psicoldgica y las
experiencias paranormales. Hipotetizamos que a mayor susceptibilidad hipnética, mayor reporte de experiencias
paranormales, y en igual sentido, a mayores experiencias disociativas, mayor reporte de experiencias paranormales.
También esperamos encontrar posibles efectos de interaccion entre susceptibilidad hipnética y disociacion con las
experiencias paranormales. Administrama@eimalous Experiences Invent@AEl), la Dissociative Experiences
Scale(DES) y laHarvard Group Scal¢HGS) de susceptibilidad hipnética a 67 sujetos (73.1% mujeres y 26.9%
varones), creyentes en una variedad de eventos paranormales y motivados por sus propias experiencias. Un disefio
factorial mostré una interaccién entre susceptibilidad hipnética y disociacion. En participantes poco susceptibles a la
hipnosis encontramos un potente efecto de la disociacion favorecedora de la experiencia paranormal. En cambio, en
aquellos participantes que tienen puntajes medios y altos de susceptibilidad hipnética, posiblemente el efecto de la
disociacion se pierde, o de haberlo, seria muy pequefio, llegando a invertirse en los participantes muy susceptibles. Para
puntajes bajos y medio—bajos de disociacion, encontramos que a puntajes mayores de susceptibilidad hipnética, el
reporte de experiencias paranormales aunrenb8). En cambio, para puntajes altos y medio—altos de disociacion,
encontramos que a puntajes mayores de susceptibilidad hipnética el reporte de experiencias paranormales disminuye
(r= -.358).
Palabras claveHipnosis; experiencias paranormales; patrones disociativos.

Analysis of the Interaction between Hypnotic Susceptibility and Dissociative Experiences in a Population
Reporting Spontaneous Paranormal Experiences

Abstract
There are reliable statistical relationships between hypnotic susceptibility, psychological dissociation, and paranormal
experiences. We hypothesized that subjects with greatest hypnotic susceptibility would report the most paranormal
experiences. Similarly, we expected that persons with the most dissociative experiences would report the most paranormal
experiences. We also hoped to find interactions between hypnotic susceptibility and dissociation with paranormal
experiences. We administeredAmemalous Experiences InventOhEl), theDissociative Experiences ScHRES)
and theHarvard Group ScaléHGS) of hypnotic susceptibility to 67 subjects (73.1% female, 26.9% male), believers
in a variety of paranormal events and motivated by their own experiences. A factor analysis showed an interaction
between hypnotic susceptibility and dissociation. In subjects with little hypnotic susceptibility we found that dissociation
strongly favored paranormal experiences. However, for those subjects scoring medium and medium-high on hypnotic
susceptibility, the effect of dissociation was lost. In highly susceptible subjects, the effect was even reversed. Subjects
scoring low and medium-low on dissociation but high on hypnotic susceptibility reported more paranormal experiences
(r=.458). Subjects scoring high or medium-high on dissociation but high on hypnotic susceptibility reported fewer
paranormal experiences(.358).
Keywords Hypnosis; paranormal experiences; dissociative patterns.

Hipnotizatibilidad y Experiencias Paranormales pueden incluir experiencias telepaticas, comunicacion con los
Varios investigadores han descubierto que la susceptibilidaduertos, recuerdo de vidas pasadas, experiencias de psicokinesis
ala hipnosis, esto es, el grado de respuesta hacia las sugestieapsntanea, experiencias cercanas a la muerte, experiencias fuera
hipnéticas (también conocido como hipnotizabilidad), estéel cuerpo, ver el aura (o bioenergia humana), aparicionesy PES
relacionada con el reporte de experiencias paranormales suefios y en vigilia (ver Alvarado, 1996; Irwin, 1994;
espontaneas. Las experiencias paranormales espontanéa€lennon, 1994). Parece haber cierta evidencia de que el estado
hipnatico facilita la percepcion extrasensorial (Schechter, 1984),
 Direccion. Salta 2015, Buenos Aires, C1137ACQ, Argentiba yde estg modo se pie'nsa en la existepcia.de un \{inpulo entre la
mail: rapp @fibertel.com.ar, icargibay @hotmail.com ' SUSCEplSIbIhda.d ala hlpno§|s y experiencias subjetlyas como
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234 vivida (Wilson & Barber, 1983), la absorcion o implicaciony Barber (1983) examinaron grupos de personas muy
emocional (Tellegen & Atkinson, 1974), la automaticidad desusceptibles con personalidad “muy fantasiosa.” El 88% del
comportamiento o involuntariedad (Lynn, Rhue, & Weekesgrupo de los “fantasiosos” (comparado con solamente el 8%
1990), la disminucion de la capacidad de analisis I6gicaiel grupo control) report6 experiencias fuera del cuerpo, y el
racional y critico de las situaciones (Orne, 1959), la capacidd@% encuentros con apariciones o fantasmas. Wilson'y Barber
de respuesta frente a las sugestiones (sugestionabilidagagcluyen diciendo que “los individuos que manifiestan el
hipnotizabilidad), y la disociacion (Hilgard, 1965). La Sindrome de propension a la fantasia bien pudieron haber sido
habilidad hipnética es ademas una variable estableogf' f%mosos meédiums, psiquicos y visionarios de la historia (p.

distribuida uniformemente, y parece estar — al men

parcialmente — basada en componentes genéticos (Per[r)y, o .
Isociacion y Experiencias Paranormales

1977). M RN -
Para los investigadores que simpatizan con la posible Una de las definiciones para disociacion es “la desconexion,

existencia dedgenuinas experiencias paranormaietos iIndependencia o separatividad de una parte de la memoria

- . - Yates & Nasby, 1993, p. 309) o —de un modo mas amplio —la
resultados son un indicador del potencial de los pamc'pamééesconexiényo falta Fc)ie int)egracién del conocimier?to a
para dejarse absorber en su imaginacion y experimen '

i E:ntidad, la memoria, y el control” (Frankel, 1990, p. 828). Han

sensaciones internas, cualidades que podrian cooperar a. - ~ . i
. . ; que p P ?ha%ldo en los Ultimos afios varios estudios para comprender
educir tales experiencias. Pero desde una perspectiya,

. L . jor la relacion entre los reportes de experiencias psiquicas
opuesta, si buscamos hipétesis alternativas para I@§ponténeas y la disociacion
experiencias psiquicas, la susceptibilidad hipnética también ™ 5o a g siglo XIX, se haﬁ venido reconociendo muchos

ofrece una explicacion porque no requiere una interpretaci¥fismentos en comun entre la mediumnidad, la escritura automa-
paranormal. Esto sugiere que las experiencias pueden §g4 y |a disociacion (Martinez Taboas, 2001). Para el diagndsti-
producto de la fantasia (Nadon & Kihlstrom, 1987). co de los trastornos disociativos se han utilizado diversas
Otros investigadores, sin embargo, han encontrado que lggeguntas que se refieren directamente a experiencias psi. Por
reportes de experiencias paranormales estan relacionadas gfplo, eDissociative Disorders Interviewontiene preguntas
la_hipnotizatibilidad y advirtieron una asociacion entre logjue hacen ligera mencién a las experiencias telepaticas,
reportes de experiencias paranormales y la susceptibilidad gtacognitivas, y psicokinéticas, asi como también, a supuestos
hipnosis usando escalas de susceptibilidadHangard Group  recuerdos de vidas pasadas y contactos con fantasmas, espiritus
Scalale susceptibilidad hipnética de Shor & Orne, 1962) (Nadory, fendmenos de tigmltergeistEn los inicios de la investigacion
& Kihlstrom, 1987; Richards, 1991; Wickramasekera, 1989). Epsiquica, F.W.H. Myers y E. Gurney, los tedricos mas notables
un estudio reciente, Pekala, Kumar, y Cummings (1992)e esta posicion, pensaban que el estudio de la disociacion
administraron laHarvard Group Scalale susceptibilidad podria echar luz sobre la naturaleza de los fenébmenos
hipnética a 575 participantes después de completar phranormales de modo tal que su funcionamiento pueda ser
Cuestionario de Experiencias en Estados Alteréefogglés  relacionadoen términos de procesos disociativos, vinculando
ASEQ), creado para evaluar varios aspectos de las creencid@y funciones cognitivas normales con las funciones
experiencias paranormales, suefios diurnos, introspeccion, poafanormales, como un factor en la manifestacion de los
mental, y conciencia alterada. Se dividio a los participantes &nomenos paranormales (Braude, 1988, p. 177). Algunos in-
dos grupos: participantes altamente susceptibles (puntajes egétigadores han argumentado que los procesos disociativos
10y 12) y participantes con baja susceptibilidad (puntajes enpgrmlten explicar el e;tado de tranqe de los médiums, y se han
0y 2). El andlisis de los items de ambos instrumentos sugieréffdo algunos estudios de este tipo, como los casos de la
que los individuos altamente susceptibles a la hipnosis ergigdium Leonora Piper (Tanner, 1910) o los estudios de Theodore
dos veces mas propensos que los participantes con bEJgUMoY (1900) conlamedium Heléne Smith.
susceptibilidad a reportar experiencias inusuales, paranormdgs Ross (1989) ha sugerido que los individuos que padecen de
'|
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0 anémalas (por €j. la comunicacién con los muertos, a(‘ztr?]rgﬁcgﬁ :gse;gﬁ:gi(E)E;S%igg?fgzzﬁgggg 52';; rtar
experiencia fuera del cuerpo o la experiencia cercana alam . . ' ' .
B P penenciacercanaala ueur?étvanedad de fenémenos paranormales. Ross y Joshi (1992)

ver el aura, tener suefios licidos, y otros fenébmenos). Quizg . . S
y )- Q Z8ministraron una escala de trastornos disociativos (Rossetal.,

C|er.tc')s tipos de experiencias .parano.rmgl'es cqrrelamonei@Sg) a una muestra aleatoria de 502 adultos y sus resultados
positivamente con la susceptibilidad hipndtica mientras q gieren que “las experiencias paranormales son bastante
otros tipgs de experiencias corrglaciopen en sentido negativ&)munes en la poblacion general’ y que hay una significativa

Debido al efecto de la hipnosis para facilitar tale§yterrelacion entre la disociacion psicolégica y el reporte de
experiencias, nos preguntamos si los participantes My neriencias paranormales. Si bien Rhine (1962) ya lo habia
sugestionables, o susceptibles a la hipnosis, son mas propergiiado en base a su coleccion de reportes anecddticos, Ross
a reportar experiencias paranormales, tal como han sugerigigoshi (1992) demostraron también la presencia de disociacion
algunos investigadorgsumar & Pekala, 1988, 1989; Pekala en |a poblacion en general, y observaron un vinculo entre la
& ForbeS, 1990, Pekala & Kumar, 1988) Por Ejemplo, \Mlso@isociacién y las experiencias paranorma|es_
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Richards (1989) administro varios tests a 184 miembrgsaranormales y si la susceptibilidad hipnética y la disociac®85
de laAssociation for Research and Enlightmemb/irginia  predicen experiencias paranormales. >
Beach, Virginia, una organizacién dedicada a estudiar la obra Hipotetizamos entonces que tanto susceptibilidad hipnc')tig
de Edgar Cayce, un famoso sanador y psiquico americarma.como disociacion influiran sobre la frecuencia de experienci
Se administro IBissociative Experiences SCARES)y un  paranormales de modo que a mayor susceptibilidadtiipn 5
cuestionario para identificar experiencias psiquicasayor experiencia paranormal y del mismo modo a mayotn
subjetivas. Hubo una correlacion significativamente alta ddisociacion. Nos interesa especialmente explorar posibles
.51 (p<.001) entre la DES y este cuestionario. Richards llegéfectos de interaccion entre susceptibilidad hipnética y
a la conclusién de que las experiencias psi pueden sdisociacion respecto a experiencias paranormales (como
indicadoras de caracteristicas disociativas pero no de wariable criterio), a consecuencia de lo cual optamos por
trastorno, conclusion a la que también arribaron muchagalizar un disefio factorial.
otros psicoterapeutas especializados en trastornos
disociativos (e.g. Ross, 1989). Dalton, Zingrone, y Alvarad€riterios de Exclusion
(1999) administraron una forma diferente de DES a 96 artistas Administramos elAnomalous Experiences Inventory
y creativos, y encontraron una diferencia significativa quéAEI), del cual analizamos una de sus subescalas (Experiencia
favorece a los participantes que reportaban experienciandmalo/paranormal). RespectGreenciagdel AEI, esta
fuera del cuerpo comparados con quienes no reportabanbescala ha sido excluida a causa de que la muestra esta
tales experiencias. Haraldsson, Fowler, y Periyannanpilla@nteramente integrada por creyentes. La muestra ha sido
(2000), quienes administraron el Test de Disociacion Infantieclutada del directorio del IPP y otras fuentes similares, todas
a 27 nifios que decian recordar vidas pasadas y a otrosggrsonas altamente motivadas por sus propias experiencias
gue no, encontraron una asociacion significativa eparanormales.
comparacion con el grupo de control. Sibien la subescatabilidadcorrelaciond coBxperiencia

Los andlisis de regresion de Kumary Pekala (1995) sugieréio=.603;p <. 001), ambas del AEI; decidimos no incluirla en
gue la disociacion es la variable predictora mas importante pagstos andlisis. Un andlisis futuro explorard la relaciéon de la
las experiencias paranormales.40), con hipnotizabilidad algo habilidad para la produccién de distintos fenbmenos
menos importante£ .21). Pekala, et al. (1992) sostiene qugparanormales con la disociacion y la susceptibilidad hipnética,
cerca del 1% de la poblacion reporta altos niveles de experiendifsimitando si esta relacion se debe estrictamente a la habilidad,
paranormales. También sugieren que una forma de encontesi es un efecto derivado de la relacion de ésta con las experiencias
individuos que tienen habilidades paranormales, como Iggranormales reportadas. La falta de variabilidad también nos
mediumg canalizadoreges dividirlos entre alta susceptibilidad indujo a excluifemory Uso de drogas y alcohdel AEI, (no
y alta disociacion. tenemos casos suficientes con puntajes altos, ni siquiera

Segun Martinez Taboas (2001), podriamos conceptualizatntajes medios) para que tengan sentido los andlisis.
la disociacion de cuatro maneras: 1) como un estado que
distorsiona o desintegra la consciencia, la memoriay la identidad, Método
y entonces produce secuelas de experiencias anémalas que
pueden ser potencialmente confundidas con experiencias pagrticipantes
2) como un estado facilitador de psi, de modo que este Lamuestraincluy6 67 participantes, 49 mujeres (73.1%)
mecanismo psicologico permita hacer la seleccién dg 18 varones (26.9%) cuyo rango etario era de 18 a 76 afios
participantes segun sus habilidades disociativas (como @ledia= 45.94;SD= 13.33), creyentes en una variedad de
caso de los médiums); 3) como un mecanismo mediador gaeentos y experiencias paranormales. La mayoria de los
facilita la produccion de efectos paranormales; y, 4) comparticipantes tenia buen nivel cultural (91.1%), méas de dos
un artificio, un moderador, o un “puente” entre la disociacidtercios manifestaron practicar la fe catolica (77.6%) y sentirse
y la experiencia psi sin relacién causal, como los estudiasuy espirituales (65.7%).
gue correlacionan algo agndésticamente con experiencias

paranormales. Instrumentos
La Dissociative Experiences ScéleES-Il) (Carlson &
Analisis Planeados Putnam, 1993) fue construida como un instrumento clinico para

Se han encontrado interrelaciones estadisticamenitientificar pacientes con psicopatologias disociativas y como
confiables entre la hipnotizabilidad y la disociacion (Frankelyn instrumento de investigacion cuantitativa de experiencias
1990)y la disociacion y las experiencias paranormales (Braudatsociativas. Es un cuestionario autoadministrable de 28 items.
1988). Dado los hallazgos empiricos de Ross (Ross, 1989; R&@&da item se evallia indicando el porcentaje que representa la
& Joshi, 1992) y Richards (1989) relacionando las experienciasurrencia de la experiencia (0% a 100%) del cual se obtiene un
de disociacion con las experiencias paranormales, se decigdi@medio general (puntaje del DES). Para comprender la
determinar si la disociacion esté relacionada con las experienaieguraleza del constructo que mide la escala, se llevo a cabo un
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236 andlisis factorial (Schwartz & Frischolz, 1991). Otros analisiprimeras escalas (DES y AEI), en el otro grupo se aplicaba

ARTICULOS

demostraron que la DES es altamente confialifa de antes el HGS. Todos los participantes completaron un

Cronbach 99; Pitblado & Sanders, 1991). formulario de consentimiento informado antes de la
Aungue existe una variedad de escalas para evaluadministracion de cada test.

experiencias y creencias paranormales, éstas escalas difieren

mucho en términos de su definicion de lo que es paranorniaisefo Factorial

(para una revision ver Irwin, 1985), en tanto que otras incluyen Decidimos llevar a cabo un disefio factorial AxB (3x2), con

un amplio rango de fendmenos, tales como telepatia, PRiedidas independientes en ambos factores. Los factores fueron

experiencias fuera del cuerpo, precognicion y sanacién psiquigdiPpdivididos en tres niveles:

(Sheils & Berg, 1977), otras se amplian atin méas hasta incluir, por Factor A (Susceptibilidad hipnéticapividimos por los

ejemplo, pensamiento magico, superstidéja-vijel monstruo ~ percentiles 33y 67 en tres subgrupos, de modo que incluyan un

del Lago Ness, casas encantadas, comunicacion con las plaritg)ero de participantes equivalente: 1) Susceptibilidad baja

graf0|ogia, y reencarnacion (Gnmmer&whne’ 1990) Dec|d|m0§10—26), 2) Susceptlbllldad media (27—38), Yy 3) Susceptlbllldad

aplicar elAnomalous Experiences InventqdEl), cuya a@9-50. _

confiabilidad y validez fue reportada por Gallagher, Kumary ~ Factor B (Disociacion)Dividimos por la Mediana (13.20)

Pekala (1994). Es un cuestionario compuesto por 77 iter§ d0s grupos, de modo que contengan un namero de

segmentados en cinco subescalas: experiencias anom&ficipantes equwaleqte: 1_) D_I§OCIaC|on bajgy media baja (hasta

paranormales, creencias anémalo/paranormales, habilidades20 inclusive) y, 2) Disociacion alta y media alta (desde 13.20

anémalo/paranormales, temor por poseer tales habilidade<SXFUSIVE)-

consumo de drogas y alcohol. Las correlaciones de las escalas Variable criterio (Experiencia andmalo/paranormal)
sa del valor de la asimetria (.464) y para evitar posibles

del AEI con otras creencias y experiencias paranormales, y otf:&!

escalas de personalidad, sugieren un moderado grado de valffSiPrsiones por valores extremos no compensados, decidimos

convergente para sus cinco subescalas. Sus valorest@é’Sf?.rmgr Ex;?.ertljenmg af“’”.‘a"l” parallp qrmal lenf dﬁczltlpros
confiabilidad oscilan entre .64y .85, normalizados, afin de reducir, o incluso eliminar, el efecto de los

Para medir la susceptibilidad hipnética administramos %1alores extremos, para hacer simétrica la distribucion. Una vez

Harvard Group ScaléHGS) creada por Shor y Orne (1962) é?;:;g:?ggi;::g;g%%g? valor de Asimedria de—.045 (Error

debido a que permite medir la sugestionabilidad cuando 165 . - .
que p 9 Debemos advertir que para dividir los factores utilizamos

participantes estan en grupo. Empleamos una version espaﬁscﬂg ropias medidas descrintivas. Esto a causa de que. buesto
estandarizada (traducida por J. Dittborn al espafiol) que contiene prop P ) que, p

) o e el N no era muy elevado, creimos importante que estas
once sugestiones, una de las cuales (post-hipnaética) fue excluida. . ! ; :
IVisiones debian ajustarse a un nimero equivalente de

La esca!a ofrece la ventaja de'que es un proced|m|¢n ?articipantes por grupo. De modo que al formar los seis grupos
estandarizado, pero su desventaja es que no explora niv a llevar a cabo el andlisis factorial, todos los grupos posean
profung{o s, como el trance. El fango d N resp.uesta para c Umero razonable de participantes. Por tal motivo, decidimos
sugestion era de 1 a 5. Su evaluacion consiste en dividir borgar a disociacién dos niveles, y no tres, como en
puntaje total por el nUmero de sugestiones que adminiStranQ?sceptibilidad hipndtica, ya que de n o haberlo h echo asi la
(die:\z). Laversion en espafiolha sido,amplianjente empleada fesira se hubiera fragn%entado demasiado, quedando grupos
varios autores (Miguel Tobal & Gonzalez Ordi, 1993). casi desiertos. También decidimos otorgarle tres niveles a
. susceptibilidad hipnética, en lugar de dos, a causa de que
Procedimientos , _ . informes anteriores (Pekala & Kumar, 1989; Kumar, Pekala &
Mediante un folleto enviado por correo postal y electronic@ sarcanno, 1995), han reportado que la suscepiibilidad hipnética
(una version electronica del anuncio también se colocd §@nde a tener una magnitud de efecto menor que disociacion.
interne, se convoco a personas interesadas a participgh, consecuencia, nos interesaba para prevenir la existencia de
voluntariamente de un ciclo de talleres en el Instituto dgng relacion curvilinea (usualmente tres 0 mas niveles tornan
Psicologia Paranormal. La mayoria se manifestaba abierta {8ple detectar este tipo de relaciones).
posibilidad de desarrollar sus capacidades psiquicas. Ademas, debido a que utilizamos como puntos de corte las
Sibien en un encuentro inicial se inform6 vagamente acerggedidas de posicion propias de esta muestra, bajo, medio y alto
del uso de cuestionarios, ninguno tenia conocimiento de q4@n |os puntajes indicadores de nuestra muestra, no

escalas se trataba. Los participantes recibieron un sobfgcesariamente de la poblacion general. Estos puntajes pueden
conteniendo los cuestionaribssociative Experiences Scale g no necesariamente coincidir con los nuestros.

y Anomalous Experiences InventdgyHarvard Group Scale

de susceptibilidad hipnética, que por sus instrucciones toma Resultados

mas tiempo (50 minutos aproximadamente), se administro en

otro encuentro, aparte de los dos primeros instrumentos. Su presentamos las medi&f) medianas, puntajes minimo—
administracion ocurrio entre el segundo y tercer encuentro,yaximoy asimetrias para Creencia, Experiencia, Habilidad, Temor
ésta fue rotativa de modo que si un grupo recibia las d@sjas experiencias anémalo/paranormales y Uso de drogas y
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alcohol (del AEI), disociacion (del DES), y susceptibilidad  Para la variable Disociacion, también encontramos u2&7
hipndtica (del HGS), atn cuando algunas de ellas, como creendaalificacion del efecto principal, no obstante lo cual no es>
habilidad, temor y uso de drogas y alcohol, no hayan sidaificientegpara que éste se pierda cuando se analiza su efeﬂ)
incluidas en la presente investigacion (ver Tabla 1). Si bien las forma aislada. Lo que produce es una disminucion deD
variables susceptibilidad hipnética y disociacion las dividimosfecto. A causa de ello, el porcentaje de varianza explicane%
en grupos para los andlisis correspondientes, aqui presentam®pequefio, solo del 7,6%. %)
las medidas tomando sus valores originales. Podemos indicar que, en general,con baja y media-baja

Un analisis de las correlaciones entre Creencia, Experiendésociacion. Pero los sujetos con puntajes altos de
y Habilidad mediante el coeficiente de correlacidim de  susceptibilidad hipnética son una minoria dentro de la
Spearman mostro alta significacion (Creenciay Experigmeia, muestra, y ademas en este caso la diferencia a favor de la
A37p<.001; Creenciay Habilidatp=.375p=.001; Experiencia baja y media-baja disociacion es muy pequefia,
y Habilidadrho=.603,p< .001). En la Tabla 2, presentamos elcomparandola con la diferencia a favor de la alta y media-
analisis del disefio factorial, para el cual se utilizé un Andlisialta disociacién que se da principalmente en los sujetos con
bidireccional de la Varianza. Para la variable criterio, se utilizardoaja susceptibilidad hipnética, razén por la cual el efecto
los valores expresados en decatipos. principal de la disociacién se mantiene.

Nuestros resultados muestran que de los dos factores, s6lo Podemos observar la interaccion de la siguiente manera.
disociacion tiene efecto principal. No encontramos diferenci#spuntajes bajos de susceptibilidad hipnética, el reporte de
significativas entre los tres grupos de puntajes (baja, medigeyperiencias paranormales aumenta en funcién del aumento
alta) de susceptibilidad hipnética, lo cual probablemente se detie los puntajes de disociacida (615). En puntajes medios
a que existe un efecto de interaccién entre ambos factoms susceptibilidad hipnética, la tendencia se mantiene pero
(Disociacion y Susceptibilidad Hipnética), el cual cualifica eldisminuye notablemente la magnitud de efectol85). En
efecto principal de la susceptibilidad hipnética, resultando erontraste, para los puntajes altos de susceptibilidad
una anulacion si el analisis excluye el efecto de la variablépnotica, la tendencia se invierte —es decir — la frecuencia
Disociacion. Esto debido a que el efecto de la Susceptibilidash el reporte de experiencias paranormales disminuye con el
hipnética sobre el puntaje de Experiencia paranormal se inviedemento de los puntajes de disociaciér{176), pero con
en funcién del aumento de la Disociacion en la muestra. Pasaa magnitud de efecto pequefia. De manera que podemos
puntajes bajos y medio—bajos de disociacion, encontramos cagumir que hay un efecto de la disociacion en participantes
a puntajes mayores de susceptibilidad hipnética, el reporte gee puntldan bajo en susceptibilidad hipnotica; esto es, a
experiencias paranormales aumenta458). En cambio, para mayor disociacion el reporte de experiencias paranormales
puntajes altos y medio—altos de disociacién, encontramos gaementa. En aquellos participantes que puntai&dioy
a puntajes mayores de susceptibilidad hipnética el reporte dito en susceptibilidad hipnética, posiblemente el efecto de
experiencias paranormales disminuye-{358). la disociacion se pierde (o de haberlo, seria muy pequefio),

Tabla 1

Media, Desviacién Standard, Mediana, Puntajes Minimo—Mé&ximo y Asimetria para Creencia,
Experiencia, Habilidad, Temor a las Experiencias Anébmalo/Paranormales, Uso de Drogas y
Alcohol, Disociacion, y Susceptibilidad Hipnética (N= 67)

Categorias Media SD Mediana Min.— Max.  Asimetria
Creencia (AEI) .78 A1 .83 A41-.91 894
Experiencia (AEI) .36 .18 .34 .00-.82 464
Habilidad (AEI) 31 21 .25 .00-.75 645
Temor (AEI) 14 19 16 .00-.83 1.744
UDA (AEI) .03 .08 .00 .00-.28 1.999
Susceptibilidad hipnética 3.13 117 3.20 1.00- 5.00 .334
Disociacion 595 1168 1320 .71-46.00 774

Tabla 2
Pruebas de Efectos Inter-Participantes en Susceptibilidad Hipnética, Disociacién, y Susceptibilidad Hipnética con
Disociaciéon (N= 67)

Fuentes de Variacién Sumas de Cuadrados gl Medias Cuadraticas F p ?> Eta
Susceptibilidad hipnética 352 2 1.76 .56 ns. 018
Disociacion 1554 1 15.54 4,98 02 .076
Susceptibilidad hipnética x Disociacion 32.35 2 16.17 5.18 .008 .145

Error 190.33 61 3.12
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Tabla 3
Medias Marginales Estimadas de Susceptibilidad Hipnética y Disociacion (N= 67)
KMedia Media
Susceptibilidad hipnética Baja 547 33
Media 6.00 .36
Alta 552 33
Disociacién Baja—Media Baja 5.17 32
Alta—Media Alta 6.15 .38

Notas.? Expresada en decatipos.
"Transformada a los puntajes originales.

Tabla 4
Medias Marginales Estimadas de Susceptibilidad Hipnotica con
Disociacion (N= 67)

Disociacion Susceptibilidad
Hipndtica MediaMedid
Baja— Media Baja Baja 4.06 25
Media 5.66 34
Alta 5.80 35
Alta — Media Alta Baja 6.88 49
Media 6.33 40
Alta 5.25 32

Notas.? Expresada en decatipos.
b Transformada a los puntajes originales.

~
)

Experiencia
6 7.5
7,0
%) Saa
@ 5 65 e
(&) -~
c LIS
12 4 6.0 S
[}
Q 5,5 S
Lﬁ 3 5
5,0
21 e . Baja Disociaci
4,0
1 +— ] = = Alta Disociacior
3.5
Baja y Media baja Alta y Media alta 1,00 2,00 3,00
Disociacién Susceptibilidad Hipnotica

Figura 2. Susceptibilidad hipnética con disociacion y
Figura 1 Medias marginales estimadas en disociacion experiencias paranormales

llegando a invertirse en participantes muy susceptibles. El Discusion

valor der fue estimado mediante el célculo de los efectos _ _ o o
simples y la posterior transformacion de los valores EN cuanto ala interaccion entre susceptibilidad hipnética y
encontrados en tales efectosyere Pearson. disociacion, posiblemente en participantes poco susceptibles a

La combinacién de baja susceptibilidad hipnotica y alt#g hipnosis encontramos un pptenfte efecto de la disqciacién,
disociacién produce valores mas altos de experiencia. 59MO favorecedora de la experiencia paranormal. Precisamente

combinacion de valores mas bajos de experiencia es la de ! hemc_)s enfcont_rgdg I(l)s(;{alorgs .r'nasEaItos y mbells bajof’ ic:e
susceptibilidad hipnética y baja disociacion. Aun si se utilizaff*PEreNcia en uncion de a disociacion. £S razonable conciu
los valores originales de Experiencia andmalo/paranormal e amedida que aumenta la suscepiibilidad hipnatica, niveles

AEI, en lugar de decatipos, de todos modos, los resultad gtologlcos 0 cuasi-patologicos de disociacion podrian

btenidos serian bastante similares, con alguna diferen clombinarse de alguna manera con un elevado nivel de
0 ’ 9 %ﬁgestionabilidad, generando experiencias conflictivas a causa

debido al empleo de escalas diferentes. de —al menos — ciertas experiencias paranormales.
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INTERACCION ENTRE SUSCEPTIBILIDAD HIPNOTICAY EXPERIENCIAS DISOCIATIVAS

Se podria suponer la ocurrencia de ciertos mecanismasacionada con el reporte de experiencias paranormales er268a
psicolégicos, como la evitacion de un evento perturbador, f@oblacién de interesados en desarrollar habilidades psiquicas,
falta de apropiadmsightde la experiencia, o0 mecanismos dea diferencia de nuestra poblacion, en la cual no tuvo efeclﬂ
defensa tales como la negacion, o un abanico de interpretaciopgiacipal. Posiblemente la respuesta sea la interaccién con @
alternativas, o una combinacion de interpretaciones normalegariable disociacion. Puntajes altos de disociacion medida ¢
alternativas, las cuales podrian traducirse en una inhibicionep DES estan asociados con ciertas psicopatologias. %
falta deinsightpor la experiencia. Naturalmente, el constructazonsecuencia, su distribucion tiende a ser asimétrica. Al tomar
del AEI asume que el respondiente debe reconocer el caragiiiestras provenientes de la poblacién normal, habria una clara
anomalo/paranormal de la experiencia y su interpretacion. P@ihdencia a que valores altos de disociacion fueran un
supuesto, debemos aceptar que aunque muchas persgsgentaje reducido de la muestra, lo cual haria que el efecto de
reportan experiencias paranormales, no existe certeza algitii@raccién no tuviera tanto peso y predominaria el efecto de la
que éstas correspondan a otras experiencias, tales cogiRceptibilidad hipnética tal como se presenta en baja
alucinaciones, fantasias, errores de percepcion o anomaliagjd@ciabilidad, 0 sea, una clara correlacin positiva con el reporte
lamemoria o cognitivas no-paranormales. de experiencias paranormales. Por tal motivo hallar o no un

Ademas, la susceptibilidad hipnotica también favoreceria gkecto aislado de susceptibilidad hipnética dependera mucho
reporte de la experiencia paranormal, pero solo cuando i |as caracteristicas de la muestra. Hemos expuesto estas
disociacion no superpone su efecto, produciendo, com@pecyiaciones de modo que podamos corroborarlas en futuras
indicamos antes, una distorsion en el reconocimien®ght i estigaciones y extraer conclusiones con mayor peso de
de la experiencia. Por este motivo, observamos una clara relacﬂﬁ?ﬂeba.
propiciatoria de la susceptibilidad hipnética para la experiencia
en aquellos participantes que obtienen puntajes bajos de
disociacion. En participantes con alta disociacion, quienes tienen
baja susceptiblidad hipnética, reportan mayor cantidad devarado, C. S. (1996). The place of spontaneous phenomena in
experiencias paranormales, ya que si bien la baja susceptibilidad Eafapsychhoggglwsormal of the American Society for Psychical
hipndtica no es prop|C|ator!a d,el reporte de eXpe”enCIaﬁ? eriiz‘ra\algt:sylthfatric Association. (199djiagnostic and statistical
paranormales, lo que predominaria es el efecto favorecedor derfémanual of mental disorders: DSM-IfA" ed.). Washington,
disociacion, el cual es mucho méas potente que el de la pc, USA: Author.
susceptibilidad hipnética; mientras que a valores mas altos Biewers, K. S. (1981). Do the Stanford scales tap the “classic suggestion
susceptibilidad hipnética. Avalores mas altos de susceptibilidad aﬁeﬁt"?.'”tgg‘fz“_‘;ga' Journal of Clinical and Experimental
hipnotica, donde se incrementaria su efecto, el efecto de Iaéi,gud)é? s?. S,'ES_’ (1988). Mediumship and multiple personaliawrnal
susceptibilidad hipnoética podria verse contrarrestado por Su of the Society for Psychical Research, 537-195.
combinacion conflictiva con la disociacion. Braun, B. G. (Ed.). (1986)The treatment of multiple personality

 En onas palabras, s posible que indiduos alamerge S5°er 1asingn, 0. VSR A Poveati Pt
disociativos sean capaces de enfocar un aspecto particular d€nssociative Experiences ScaBissociation, §1), 16-27.
la experiencia subjetiva a causa de que la disociacion, de acuesdon, K. S., Zingrone, N. L., & Alvarado, C. S. (1999). Exploring
a la literatura clinica (Braun, 1986; Ross, 1989), normalmente out-of-body experienc_es, dissoci{:ltion, absorption_, and alterations
implica la habilidad de la mente para fragmentar y separar los E’/_f\bcsct’:‘;cct;"gzgf:; ‘(’)Vf'tgae:acfeg'hvoelopologggg” in the ganzfeld
contenidos perturbadores de la conciencia (Hilgard, 197a0um0yy T ('1900) Erom Indiello tz the génet MarsNew York,
separando ciertos recuerdos de otros. Se ha dedicado pocaysa: Harper.
investigacion a la disociacion como mecanismo de defensaargkel, F-I H-f fjl99?])_- Hypgoggggigtggand dissociati@merican

i i i ournal o sychiatry, - .

aungue algunos investigadores han sugerido que lag Gt U TTRie s 5 (100, The anomalous
expe'e' clas paranormales SO. una exp eso € acapac experiences inventory: Reliability and validityournal of
disociativa normal que proporciona “sensibilidad” para cierto  parapsychology, 58402-428.
tipo de experiencias (Ross & Joshi, 1992, p. 360). Ademé&gyimmer, M. R., & White, K. D. (1990). The structure of paranormal
nuestros hallazgos difieren de las muestras de estudiantes aPeliefs among Australian psychology studenisurnal of
causa de gque estas muestras son mas resistentes a los esﬁaaq§ yscshgrllog{;_ 1?:":)?\’,%}37% & Periyannanpillai, V. (2000).
alterados en general, no son muy cooperativos en el test de Psycholoygicai characteristics of children who speak of a previous
susceptibilidad, e incluso tampoco admiten las experiencias life: A further field study in Sri LankaTranscultural Psychiatry,
paranormales. En nuestro estudio, por el contrario, todos eran 37, 525-544. _ o
voluntarios interesados con buena predisposicién a creer a;dr'c OEU'IrtR'B(rgigs)gﬁgcgﬁgvfgﬁcept'b'"tyNe"" York, USA:
fenémenos psiquicos. Por otra parte, la susceptibilidad hipnotigdqard, E. R. (1977)Divided consciousness: Multiple controls in
esta relacionada con un aumento de la habilidad para alterar lahuman thought and actiomNew York, USA: Wiley.
conciencia, laabsorcion (Kumar & Pekala, 1988, 1989) y el “efectévin, H. J. (1994). The phenomenology of parapsychological
de sugestc (Bowers, 1961 Weizeriofer, 1969). B ) resea o e eenceS

Nos preguntamos porqué estudios similares, como el de \crariand. ' ' ’ '

Richards (1991), mostraron que la susceptibilidad hipnética esta

Referencias

R. interam. Psicol. 40(2), 2006



N
~
o

ARTICULOS |

ALEJANDRO PARRA & JUAN CARLOS ARGIBAY

Kumar, V. K., & Pekala, R. J. (1988). Hypnotizability, absorption, Richards, D. G. (1989). Hypnotic susceptibility and subjective psychic
and individual differences in phenomenological experience.  experiencesProceedings of the Parapsychological Association
International Journal of Clinical and Experimental Hypnosis, 324 Annual Convention167-182.

36, 80-88. Richards, D. G. (1991). A study of the correlations between subjective

Kumar, V. K., & Pekala, R. J. (1989). Variations in phenomenological  psychic experiences and dissociative experierBesociation,
experience as a function of hypnotic susceptibility: A replication. 4, 83-91.

British Journal of Experimental and Clinical Hypnosis, 1&- Ross, C. (1989)Multiple personality disorder: Diagnosis, clinical
22. features, and treatmeniNew York, USA: Wiley.

Kumar, V. K., Pekala, R. J., & Marcanno, G. (1995). Anomalous/Ross, C. A., & Joshi, S. (1992). Paranormal experiences in the

paranormal experiences, hypnotic susceptibility, and general populationJournal of Nervous and Mental Disease,

dissociation.Journal of the American Society for Psychical 180, 357-368.
Research, 89313-332. Ross, C, Heber, S., Norton, G., Anderson, D., Anderson, G., & Barchet,
Lynn, S. J., Rhue, J. W., & Weekes, J. R. (1990). Hypnotic  P. (1989). The dissociative disorders interview schedule: A
involuntariness: A social cognitive analysRBsychological structured interviewDissociation, 2 169-189.
Review, 97 169-184. Schechter, E. I. (1984). Hypnotic induction vs. control condition:
Martinez Taboas, A. (2001). Dissociative experiences and disorders: lllustrating an approach to the evaluation of replicability in
A review. International Journal of Parapsychology, 1231- parapsychological datalournal of the American Society for
162. Psychical Research, 78-27.
Mcclennon, J. (1994). Surveys of anomalous experience: A crossschwartz, D. R., Frischholz, E. J., Braun, B. G, & Sachs, R. G. (1991,
cultural analysisJournal of the American Society for Psychical November). A confirmatory factor analytic study of the
Research, 88117-135. Dissociative Experiences Scale (DES). Paper presented at the

Miguel Tobal, J. J., & Gonzéalez Ordi, H. (1993). Aspectos 8th International Conference on Multiple Personality/
psicofisiologicas y subjetivos de la hipnosis: Una vision critica y ~ Dissociative States, Chicago, USA.
una aproximacion empirica. In A. Capafons, & S. Amigé (Eds.), Sheils, D., & Berg, P. (1977). A research note on sociological variables
Hipnosis, terapia de auto-regulacién e intervencion related to belief in psychic phenomemdisconsin Sociologist,
comportamentalpp. 151-201). Valencia, Espafia: Promolibro. 44, 24-31.

Nadon, R., & Kihlstrom, J. F. (1987). Hypnosis, psi, and theShor, R. E., & Orne, E. C. (1962arvard Group Scale of Hypnotic

psychology of anomalous experiendehavioral and Brain Susceptibility Palo Alto: Consulting Psychologists Press.
Sciences, 1,0597-599. Tanner, A. E. (1910)Studies in spiritismNew York: Appleton.
Orne, M. T. (1959). The nature of hypnosis: Artifact and essencetellegen, A., & Atkinson, G. (1974). Openness to absorbing and
Journal of Abnormal and Social Psychology, 287-299. self-altering experiences (“absorption”), a trait related to
Parra, A. (2003)Fenémenos paranormales: Una introduccion a hypnotic susceptibilityJournal of Abnormal Psychology, 83
los eventos sorprendenteBuenos Aires, Argentina: Kier. 268-277.

Pekala, R. J., & Forbes, E. J. (1990). Subjective effects of severglitzenhoffer, A. M. (1989)The practice of hypnotism: Traditional
stress management strategies: With reference to attention. and semi-traditional techniques and phenomenolpg). 1).
Journal of Behavioral Medicine, 169-43. New York, USA: Wiley.

Pekala, R. J., & Kumar, V. K. (1988). Phenomenological variationsjcy-amasekera, I. (1989). Risk factors for parapsychological verbal
in attention across low, medium, and high susceptible subjects. reports, hypnotizability and somatic complaints. In B. Shapin,

Imagination, Cognition, and Personality, 303-314. & L. Coly (Eds.). Parapsycholoay and human nat 19-
Pekala, R. J., Kumar, V. K., & Cummings, J. (1992). Types of high 35)_' Neval \((ork .)LYJSA: ga):apsycghyology Foundatioanmp.

hypnotically-susceptible individuals and reported attitudes and,;ison s. c. & Barber. T. X. (1983). The phantasy-prone

experiences of the paranormal and anomaldasrnal of the personality: Implications for understanding imagery, hypnosis,

American Society for Psychical Research, 885-150. ) )
A o . and parapsychological phenomena. In A. A. Sheikh (Ed.),
Perry, C. (1977). Is hypnotizability modifiabldfternational Imagery: Current theory, research and applicatigsp. 340-

Journal of Clinical and Experimental Hypnosis, 225-146. 390). New York, USA: Wiley.

P'tblatldg.’l.c' ? & Sandetrrs], BD (19913.' Rg'ab'l!ty andghcirt'tﬁ]"gYates, J. L., & Nasby, W. (1993). Dissociation, affect, and network
stability of scores on the Dissociative Experiences Scale. " models of memory: An integrative proposalournal of

G. Braun, & E. B. Car!son (EdsBrocgedlngs of_the Inte_rnatlonal Traumatic Stress, 6305-326.
Conference on Multiple Personality and Dissociative States.
Chicago, USA: Rush.

Rhine, L. E. (1962). Psychological processes in ESP experiences.
Part I. Waking experiencesournal of Parapsychology, 26,

88-91. Received 23/07/2005

Accepted 29/12/2005

Alejandro Parra. Psicélogo, Instituto de Psicologia Paranormal, Buenos Aires. Tiene interés en la investigacion
clinica y experimental de las experiencias psicoldgicas anémalas, estados no ordinarios de conciencia, y
psicodiagnéstico diferencial entre perturbacion psicolégica y experiencias andmalas. Actualmente investiga en
campos tales como la antropologia transpersonal y la psiquiatria transcultural. Es edRevidelargentina

de Psicologia Paranormal.

Juan Carlos Argibay. Psicélogo de orientacién clinica cognitivo-conductual. Profesor Universitario de
Metodologia de la Investigacion y Estadistica. Ha llevado a cabo investigaciones en relacion a personalidad
(especialmente sobre Neuroticismo, Extraversion y Psicoticismo), ideas obsesivas, depresion, conductas de
temor, conducta sexual, etc. Se ha interesado en el desarrollo y adaptacion de instrumentos psicométricos.

R. interam. Psicol. 40(2), 2006



