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O interesse pelo estudo cientifico do pre-
conceito, sob a perspectiva psicossocial, surgiu
a partir da classica publicacdo da obra intitula-
da “A natureza do preconceito”, por Gordon
Allport, em 1954, na qual foram lancadas as
bases para as investigacfes a respeito da natu-
reza de tal fendmeno, assim como dos métodos
para a sua reducdo. Nessa obra, Allport (1954)
conceituou o preconceito como uma antipatia
ou hostilidade dirigida a grupos ou a membros
especificos desses grupos, devido a generaliza-
¢Oes incorretas.

Atualmente, porém, tornou-se consenso
na literatura a tendéncia de se considerar o pre-
conceito como uma atitude negativa dirigida
aos membros de determinados grupos sociais,
em funcdo de sua pertenga ao grupo (Smith e
Mackie, 1995). Desse modo, 0 preconceito,
enquanto um tipo particular de atitude, apre-
senta um componente cognitivo, um afetivo e
um comportamental (Fiske, 1998).

O componente cognitivo expressa-se
através de estere6tipos, isto é, de crencas e re-
presentacBes a respeito dos atributos negativos
que caracterizam os membros de determinados
grupos sociais. J& o componente afetivo mani-
festa-se através de sentimentos e avaliacOes
negativas dirigidas a certos grupos e configura
0 preconceito propriamente dito. O aspecto
comportamental, por fim, associa-se a discri-
minacado, ou seja, a tendéncia a pratica de atos
hostis e persecutérios aos membros de determi-
nados grupos sociais, devido a sua pertenca ao
grupo.

Entre as diferentes possibilidades de ex-
pressdo do preconceito encontra-se 0 sexismo,
que compreende avaliacBes negativas e atos
discriminatdrios dirigidos as mulheres, em fun-
¢do de sua condicdo de género (Lips, 1993), e
pode se manifestar sob a forma institucional ou
interpessoal, muito embora a primeira propicie
0 contexto cultural adequado a segunda (Lott e
Maluso, 1995).

Nesse sentido, o sexismo institucional
associa-se as praticas de exclusdo promovidas
por entidades, organizagdes e comunidades que
imp6em as mulheres certas barreiras, impedin-
do-lhes assim de ter as mesmas oportunidades
gue os homens em situacBes de trabalho, na
politica, etc. Assim, por exemplo, no Brasil
(Bruschini, 1994), bem como nos Estados Uni-
dos (Glick, 1991; Lott, 1997), as mulheres cos-
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tumam receber salarios menores que os dos
homens, nos mesmos cargos, além de serem
excluidas de certas posi¢bes consideradas
mais apropriadas ao sexo masculino. J& o se-
xismo interpessoal relaciona-se as atitudes e
condutas negativas que os homens dirigem as
mulheres nas relagdes interpessoais.

Na explicacdo do sexismo, as teorias
feministas (Méndez, 1995, Zurutuza, 1993)
partem do pressuposto de que a dicotomia
publico versus privado caracteristica da socie-
dade patriarcal, na qual coube ao homem o
controle das instituicfes econdmicas, legais e
politicas e, a mulher, o cuidado da casa e dos
filhos e a satisfacdo da sexualidade do marido,
dotou 0 homem com um poder estrutural que
Ihe concedeu a primazia de grupo dominante e
fez com que a familia se constituisse em l6cus
privilegiado de reproducdo dos valores patri-
arcais referentes a superioridade masculina e a
inferioridade feminina.

Esses valores, constantemente reforca-
dos durante o processo de socializagdo, € que
levam 0s meninos a desenvolverem represen-
tacbes de masculinidade associadas a figura
do homem como forte, dominador e responsa-
vel pelo sustento da familia e representagdes
de feminilidade relacionadas a mulher como
uma pessoa docil, submissa e responsavel pe-
lo lar e pela prole. Tais representacGes sobre a
supremacia masculina comp8em, portanto, 0
substrato psicoldgico que justifica as atitudes
de discriminacéo, opressao e dominacéo femi-
nina.

Em sintese, para as teorias feministas, o
sexismo pode ser entendido como um resqui-
cio da cultura patriarcal, isto €, como um ins-
trumento utilizado pelo homem para garantir
as diferengas de género, que se legitima atra-
vés das atitudes de desvalorizagcdo do sexo
feminino que véo se estruturando ao longo do
curso do desenvolvimento, apoiadas por ins-
trumentos legais, médicos e sociais que as
normatizam.

A literatura mais recente tem mostrado,
contudo, que as atitudes tradicionais a respeito
da mulher vém sendo substituidas por novas
formas de sexismo, nas quais a antipatia a elas
dirigida tem se expressado de forma simbdlica
ou indireta. Assim é que Swim, Aikin, Hall e
Hunter (1995), tomando por base o tipo de
diferenciagdo que vem sendo adotada na &rea
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do racismo (McConahay, 1986; Sears, 1988),
distinguiram entre uma forma de sexismo anti-
go (old-fashioned) e uma forma de sexismo
moderno. O sexismo antigo define-se pelo en-
dosso a papéis de género tradicionais, trata-
mento diferencial entre mulheres e homens e
esteredtipos sobre a menor competéncia femi-
nina, enquanto o sexismo moderno associa-se a
negacdo de que a discriminagdo contra a mu-
Iher ainda exista e a um antagonismo contra as
atuais lutas da mulher por maior insercdo na
sociedade e contra 0 suporte governamental a
politicas destinadas a apoiar a populagdo femi-
nina. O sexismo moderno, portanto, baseia-se,
também, em sentimentos negativos sobre as
mulheres, muito embora eles sejam mais enco-
bertos e relacionados a praticas mais contem-
poraneas (Deaux e LaFrance, 1998).

A literatura mais recente tem mostrado,
contudo, que as atitudes tradicionais a respeito
da mulher vém sendo substituidas por novas
formas de sexismo, nas quais a antipatia a elas
dirigida tem se expressado de forma simbdlica
ou indireta. Assim é que Swim, Aikin, Hall e
Hunter (1995), tomando por base o tipo de di-
ferenciacdo que vem sendo adotada na area do
racismo (McConahay, 1986; Sears, 1988), dis-
tinguiram entre uma forma de sexismo antigo
(old-fashioned) e uma forma de sexismo mo-
derno. O sexismo antigo define-se pelo endos-
S0 a papéis de género tradicionais, tratamento
diferencial entre mulheres e homens e estere6-
tipos sobre a menor competéncia feminina,
enquanto o sexismo moderno associa-se a ne-
gacdo de que a discriminacdo contra a mulher
ainda exista e a um antagonismo contra as atu-
ais lutas da mulher por maior insercdo na soci-
edade e contra o suporte governamental a poli-
ticas destinadas a apoiar a populacdo feminina.

O sexismo moderno, portanto, baseia-se,
também, em sentimentos negativos sobre as
mulheres, muito embora eles sejam mais enco-
bertos e relacionados a praticas mais contem-
poréneas (Deaux e LaFrance, 1998).

Os autores (Swim e cols., 1995) verifica-
ram, ainda, que as duas formas de sexismo,
operacionalizadas através de uma escala desen-
volvida para esse fim, apresentaram-se como
duas dimensGes independentes, porém correla-
cionadas, numa indicacdo de que as pessoas
gue endossam atitudes sexistas mais modernas
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contra a mulher apresentam maior probabili-
dade de aderir, também, as atitudes mais tradi-
cionais. Por outro lado, foi observado que os
homens apresentaram resultados significativa-
mente mais altos que as mulheres em ambas
as formas de sexismo.

De modo semelhante, Tougas, Brown,
Beaton e Joly (1995) encontraram uma alta
correlacdo entre uma medida de neo-sexismo
por eles desenvolvida e uma outra medida de
sexismo antigo, embora tenham constatado
que apenas 0 neo-sexismo constituia um bom
preditor das atitudes a respeito da acéo afir-
mativa. Nesse sentido, concluiram que a exis-
téncia de uma norma social geral contra o se-
xismo faz com que as pessoas camuflem suas
crengas negativas sobre a mulher através de
um discurso de igualdade, razdo pela qual as
escalas de sexismo moderno seriam mais ade-
quadas a identificacdo dos sentimentos negati-
vos contra a mulher prevalentes na sociedade
contemporéanea.

Glick e Fiske (1996) ofereceram uma
significativa contribuicdo ao estudo dessas
novas formas de sexismo, ao se deterem na
andlise da ambivaléncia a elas associada. Des-
se modo, propdem que esse tipo de preconcei-
to expressa-se através de duas diferentes face-
tas — sexismo hostil e sexismo benevolente —,
com a primeira manifestando-se através de
grande antipatia contra a mulher e, a segunda,
por meio de sentimentos e condutas positivas
em relacdo a mulher (como, por exemplo, a
afirmacdo de que “o homem ndo pode viver
sem a mulher”).

Na explicacdo das origens do sexismo
hostil, os autores (Glick e Fiske, 1996) con-
cordam com as teorias feministas, ao defende-
rem a idéia de que a supremacia e a domina-
cdo masculinas que caracterizam a ideologia
patriarcal, ao reforgcarem os papéis sociais as-
sinalados aos géneros e, conseqlientemente, 0s
estereotipos associados a tais papéis, constitu-
em a base dessa modalidade de preconceito
gue, nos dias de hoje, dirige-se particularmen-
te &s mulheres que desafiam o poder masculi-
no (feministas), brigam por ele (mulheres em
altos cargos) ou procuram controla-lo
(mulheres que seduzem os homens).

Em contrapartida, o fato de caber as
mulheres a funcédo bioldgica da reproducéo e a
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fungdo social de cuidar da casa e dos filhos,
assim como satisfazer as necessidades masculi-
nas de intimidade e satisfacdo sexual, levou ao
desenvolvimento de uma outra forma de ideo-
logia social que se expressa na superioridade
feminina nas relacdes diddicas, na visao ideali-
zada da mulher como objeto roméntico e nas
atitudes de reveréncia e protecao a seu papel de
mée e esposa que configuram o sexismo bene-
volente.

Desse modo, Fiske e Glick (1995) assi-
nalam que tanto o sexismo hostil quanto o be-
nevolente sdo compostos de trés diferentes
componentes: o paternalismo, a diferenciacéo
de género e o heterossexualismo. O paternalis-
mo diz respeito a tendéncia do homem intera-
gir com a mulher como um pai, o que implica
tanto a expresséo de uma figura de autoridade
(paternalismo dominador ou hostil) quanto a
manifestacdo da figura do provedor e protetor
(paternalismo benevolente). A diferenciagédo de
género compreende um polo competitivo, no
gual o homem, ao se identificar com seu proé-
prio género, passa a desenvolver atitudes com-
petitivas em relacdo as mulheres como forma
de manter sua auto-estima elevada, e um pélo
complementar, expresso em atitudes positivas
suscitadas pelas representagdes a respeito dos
papéis de mée e esposa. Por fim, os homens se
alternam entre o desejo de manter relagGes inti-
mas e prazerosas com as mulheres (intimidade
heterossexual) e o desejo de domina-las, em
virtude de se sentirem ressentidos com a vulne-
rabilidade que demonstram nas relagGes inti-
mas (hostilidade heterossexual).

Cumpre registrar, entretanto, que para
Glick e Fiske (1996), o sexismo benevolente,
apesar de se manifestar através de atitudes de
protecdo, idealizagdo e afeto dirigidas as mu-
Iheres e, em conseqiiéncia, ser por vezes até
aceito por elas, é apenas subjetivamente positi-
vo (“a mulher ndo é explorada, mas ao contra-
rio é protegida e amada”), ja que ele se encon-
tra permeado pela mesma ideologia subjacente
ao sexismo hostil (“a mulher pertence ao grupo
mais fraco e inferior, e por isso precisa ser cui-
dada e protegida™).

Em outras palavras, o sexismo benevo-
lente, ao se apoiar em crencas sobre a inferiori-
dade feminina, tipicas da ideologia patriarcal,
serve apenas para justificar o poder masculino
e reforcar, desse modo, as desigualdades de
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género. Assim, por exemplo, o fato de um ho-
mem elogiar uma colega de trabalho por sua
beleza, mas ndo por sua competéncia, pode
encobrir a crenca de que 0s homens séo superi-
ores as mulheres no que diz respeito a compe-
téncia profissional.

Fundamentando-se nessas concepcdes
tedricas, Glick e Fiske (1996) desenvolveram
o Inventério de Sexismo Ambivalente e valida-
ram-no através de seis diferentes estudos en-
volvendo estudantes universitarios e pessoas
adultas, em que se verificou a presenca de dois
diferentes fatores associados & estrutura bi-
dimensional que norteou a construcdo do ins-
trumento, os quais mantinham forte correlacéo
positiva entre si. Os autores constataram, ain-
da, que a escala de sexismo hostil apresentou
correlagBes com a escala de sexismo moderno
de Swim e cols. (1995), 0 mesmo nado aconte-
cendo, entretanto, com a escala de sexismo
benevolente. No que diz respeito as diferencas
de género, observou-se que os homens tende-
ram a apresentar resultados significativamente
mais altos que as mulheres em ambas as esca-
las, embora tais diferencas tenham sido mais
acentuadas no caso da escala de sexismo hostil.

A andlise dos estudos que vém sendo
realizados com o Inventario de Sexismo Ambi-
valente revela que tal instrumento tem demons-
trado boas caracteristicas psicométricas, no que
se refere a identificacdo e comparagao de atitu-
des sexistas hostis e benevolentes, ndo apenas
em amostras norte-americanas, mas também
em amostras chilenas (Mladinic, Saiz, Diaz,
Ortega e Oyarce, 1998), mexicanas (Exposito,
Moya e Glick, 1998), coreanas (Kim, 1998) e
alemds (Eckes e Six-Materna, 1999) Conside-
rando-se entretanto a inexisténcia de estudos
brasileiros direcionados a abordagem de tais
guestdes, o presente estudo pretendeu verificar
a estrutura fatorial do referido inventario em
amostras brasileiras, bem como as interrelagdes
entre seus fatores e as diferencas de género
manifestas no endosso a eles.

Método
Amostra
A amostra foi composta por 540 estu-
dantes universitarios pertencentes a varios cur-
sos das areas humanas e tecnoldgicas de dife-
rentes instituicbes de ensino publicas e priva-
das localizadas na cidade do Rio de Janeiro.



123

Suas idades variaram de 17 a 28 anos,
com média de 21,83. Desse total, 50% eram do
sexo masculino e os outros 50% do sexo femi-
nino.

Instrumento

Atendendo as recomendacdes de Brislin
(1986), as 22 afirmativas que compdem a ver-
sdo original do Inventério de Seximo Ambiva-
lente (Glick e Fiske, 1996) foram inicialmente
traduzidas para o portugués por duas pessoas
bilinglies que trabalharam independentemente.
Em seguida, duas outras pessoas bilingies re-
traduziram os itens para o idioma inglés. Poste-
riormente, a autora do estudo avaliou as tradu-
cOes e retradugdes e resolveu as discrepancias
entre elas, mantendo a preocupacéo de dar mai-
or destaque ao significado conotativo dos itens.

Embora a versdo original do instrumento
fosse composta de itens fraseados positiva e
negativamente, alguns pesquisadores
(Exposito, Moya e Glick, 1998; Mladinic, Saiz,
Diaz, Ortega e Oyarce, 1998) constataram que
0s itens negativamente fraseados ndo se mos-
traram muito adequados a traducdo, razdo pela
gual optaram por trabalhar com todos os itens
fraseados no sentido positivo.

Desse modo, a adaptacdo brasileira do
Inventério de Sexismo Ambivalente também
utilizou as 22 afirmativas fraseadas positiva-
mente.

Procedimento

A aplicacdo dos questionarios ocorreu de
forma individual ou coletiva, nas proprias salas
de aula. Os participantes foram solicitados a
participar de uma pesquisa destinada a investi-
gar a percepcao das pessoas a respeito das rela-
¢cBes mantidas por diferentes grupos sociais.

Ao0s que concordaram em participar, foi
pedido que dessem sua opinido sobre cada uma
das frases constantes no questionario, em esca-
las Likert de 6 pontos, variando de *“discordo
fortemente” (1) a “concordo fortemente” (6).

Resultados

Com o intuito de se verificar a estrutura
fatorial da versdo brasileira do Inventéario de
Sexismo Ambivalente, a matriz de intercorrela-
cOes obtida com os dados da aplicacdo do
questionario foi submetida a analise dos com-
ponentes principais, que extraiu cinco fatores
com eigenvalues acima de 1, os quais foram
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responsaveis por 52% da variancia total do
instrumento. Contudo, o teste grafico (scree
test) revelou que o nimero ideal de fatores a
serem extraidos era de no maximo quatro.

Nesse sentido, foram realizadas, em
seguida, analises fatoriais dos eixos principais
com solugdes antecipadas de dois a quatro
fatores, através dos métodos de rotagdo orto-
gonal (Varimax) e obliqua (Oblimin), separa-
damente nas amostras masculina e feminina,
assim como na amostra total.

A solucdo de dois fatores com rotacéo
obliqua foi a que forneceu a melhor represen-
tacdo da estrutura interna da escala, em todos
0s tipos de amostras. Por essa razéo, a Tabela
1 apresenta apenas as cargas fatoriais deriva-
das da amostra total, sendo possivel observar
que a estrutura fatorial obtida reproduziu fiel-
mente a estrutura original, com os itens apre-
sentando cargas fatoriais elevadas (iguais ou
acima de 0,30) em um fator associado ao se-
xismo hostil ou em um outro fator relacionado
ao sexismo benevolente.

Tais fatores foram responsaveis por
29% da variancia do instrumento, obtiveram
eigenvalues iguais a 4,33 e 1,95 e sua consis-
téncia interna, calculada atraves do coeficiente
Alfa de Cronbach, revelou resultados de 0,84
e 0,75, respectivamente.

Em seguida, foi calculado o coeficiente
de correlacdo de Pearson entre os escores ob-
tidos nos dois diferentes fatores da escala,
separadamente nas amostras masculina e fe-
minina, tendo-se verificado a presenca de cor-
relagOes positivas significativas (ry = 0,19; p<
0,001, na amostra masculina e ry, = 0,39,
p<0,000, na amostra feminina) em ambas as
amostras, muito embora a correlagdo obtida
na amostra feminina tenha sido superior a ob-
servada na amostra masculina.

Para se verificar a existéncia ou nao de
diferencas de género no endosso as duas dife-
rentes formas de sexismo, foram calculados
testes t entre 0s escores obtidos pelas amostras
feminina e masculina nas escalas de seximo
hostil e benevolente, tendo-se constatado que
0s homens (Média = 41,76) apresentaram es-
cores significativamente mais altos que as
mulheres (Média = 30,77) na escala de sexis-
mo hostil (t = 13,13; p< 0,000), 0 mesmo nao
acontecendo com a escala de sexismo benevo-
lente, que ndo diferenciou entre os dois sexos.
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Tabela 1. Cargas fatoriais das escalas de sexismo
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Itens

Benev. | Hostil

1. Nao importa o quanto seja realizado, 0 homem nao é verdadeiramente homem se n&o tiveroamor | 0,58 | -

de uma mulher

3. Num desastre, as mulheres devem ser salvas antes dos homens

6. As pessoas ndo conseguem ser totalmente felizes na vida se ndo estiverem envolvidas romantica- 041 | -

mente com uma pessoa do sexo oposto

8. Muitas mulheres tém uma pureza que poucos homens possuem 045 | -

9. As mulheres devem ser amadas e protegidas pelos homens

12. Todo homem deve ter uma mulher que ele adore

13. Os homens n&o séo totalmente completos sem as mulheres
17. Uma boa mulher deve ser colocada num pedestal pelo seu homem

19. As mulheres costumam ter mais sensibilidade moral que os homens 049 | -

20. O homem deve estar disposto a fazer sacrificios para satisfazer as necessidades financeiras de

sua mulher

22. As mulheres costumam ter mais bom gosto e uma cultura mais refinada que os homens

\ 2. Muitas mulheres , com a desculpa de buscarem igualdade, esto é querendo favores especiais | - 0,55 ]
4. A maioria das mulheres interpreta observagdes ou atos inocentes como discriminatérios | - 0,61

5. As mulheres se ofendem muito facilmente

7. As feministas estdo querendo que as mulheres tenham mais poder que os homens | - 0,55
10. A maioria das mulheres ndo avalia plenamente tudo que os homens fazemporelas | - 0,61
11. As mulheres querem obter poder para exercer controle sobre os homens | - 0,62

14. As mulheres exageram os problemas que tém no trabalho

15. Quando uma mulher conquista um homem ela costuma manté-lo sob rédeacurta | - 0,48
16. Quando as mulheres perdem para os homens numa competicéo justa, elas em geral se queixam | ----- 0,61

de ter sido discriminadas

18. As mulheres gostam de provocar os homens, parecendo estar disponiveis para depois recusar os | ----- 0,41

convites masculinos

21. As exigéncias que as feministas fazem aos homens costumam serabsurdas | - 0,47

Discusstio

Foi objetivo do presente trabalho investi-
gar se a estrutura bi-fatorial do Inventario de
Sexismo Ambivalente poderia ser replicada em
amostras brasileiras, bem como avaliar as in-
terrelacGes entre suas dimensdes e as diferen-
cas de género manifestas no endosso a tais ati-
tudes sexistas.

A analise dos resultados evidenciou que
estrutura bi-dimensional obtida com a anélise
fatorial da versdo brasileira do Inventario de
Sexismo Ambivalente reproduziu integralmen-
te as duas formas de sexismo — hostil e benevo-
lente — reveladas no estudo original com a es-
cala, numa indicacdo de que essas duas formas
de sexismo constituem construtos independen-
tes. Por outro lado, os indices psicométricos
obtidos com o referido instrumento no estudo
atual atestam que ele constitui um instrumento
vélido e fidedigno a mensuracéo de tais cons-
trutos em amostras brasileiras.

Apesar de o sexismo hostil e benevolen-
te constituirem construtos independentes, eles

se apresentaram, entretanto, positivamente cor-
relacionados, o que se mostra coerente com
resultados anteriores obtidos por Glick e Fiske
(1996) e denota que essas duas formas de se-
xismo consistem em facetas ideolégicas de um
mesmo sistema de recompensas e punicoes que
se aplica diferencialmente a homens e mulhe-
res em fungdo da posi¢do que ocupam na hie-
rarquia de poder determinada pelo género.

A existéncia dessas duas formas de se-
Xismo mostra-se também congruente com re-
sultados anteriores (Eagly & Mladinic, 1989;
Eagly & Mladinic, 1994; Eagly, Mladinic &
Otto, 1991) reportados na literatura sobre este-
redtipos de género, segundo os quais as mulhe-
res sdo avaliadas mais favoravelmente que os
homens em tragos expressivos, que as qualifi-
cam para o desempenho de papéis domésticos,
sendo, ao contrario, avaliadas mais desfavora-
velmente em tracos instrumentais, associados
ao exercicio de funcGes de lideranca tipicas de
um dominio masculino. Nesse sentido, é pos-
sivel supor que os esteredtipos negativos estari-
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am associados ao sexismo hostil, enquanto os
esteredtipos positivos estariam associados ao
sexismo benevolente.

Apesar de os homens terem se mostrado
mais sexistas que as mulheres, no que diz res-
peito ao endosso ao sexismo hostil, 0 mesmo
n&do aconteceu nas comparaces realizadas com
a escala de sexismo benevolente, na qual ndo
ocorreram diferengas de género. Em outras
palavras, as mulheres rejeitam o seximo hostil,
mas aceitam o sexismo benevolente na mesma
proporgdo em que os homens, talvez porque o
primeiro esteja associado a punicdes, ofensas e
opressdes, enquanto o segundo lhes garante
protecdo, admiracdo e afeto masculino. O se-
xismo benevolente seria, portanto, uma forma
de levar a mulher a aceitar o0 maior poder estru-
tural dos homens e ainda se sentir recompensa-
da por isso, ja que esse poder estaria servindo
para lhe proteger.

Considerando-se, por outro lado, que o
sexismo benevolente encontra-se permeado
pela mesmo tipo de ideologia patriarcal que
caracteriza o sexismo hostil, cuja funcéo preci-
pua é reforcar as desigualdades de género, €
licito supor que, conforme apontado por Jost e
Banaji (1994), os grupos minoritarios e em
desvantagem na hierarquia social acabam por
adotar as mesmas crencas do grupo dominante
e majoritario. Desse modo, as mulheres, ao
endossarem em grau semelhante ao dos ho-
mens o0 sexismo benevolente, estariam adotan-
do o mesmo tipo de ideologia hierarquica e
desigual que se encontra subjacente a tais atitu-
des. Com isso, estariam contribuindo, em ulti-
ma analise, para a legitimagdo do sexismo hos-
til e para reforcar a percepcdo de que os ho-
mens ndo as dominam, mas, ao contrario, as
protegem, admiram e lhes servem de compa-
nhia na intimidade.

Tomados em conjunto, os dados ora ob-
tidos podem ser vistos, além disso, como uma
evidéncia adicional a favor da posicao de que o
sexismo benevolente e hostil caracterizam-se
por serem ideologias validas transculturalmen-
te, ja que os atuais achados mostraram grande
convergéncia com resultados anteriores oriun-
dos de amostras diversificadas, que incluiam
individuos norte-americanos, mexicanos, chile-
nos, coreanos e alemaes.

Sexismo hostil e benevolente

Tais evidéncias de carater transcultural
indicam, portanto, que as desigualdades de
género continuam sendo legitimadas por ho-
mens e mulheres pertencentes a diferentes
grupos nacionais. Neste sentido, é possivel
que as diferentes politicas e estratégias de in-
tervencdo destinadas a reduzir essas desigual-
dades estejam esbarrando ndo apenas na resis-
téncia explicita dos homens, mas na resistén-
cia simbdlica das prdprias mulheres que, ao
mesmo tempo em que almejam conquistar
maior autonomia e independéncia no espaco
publico, desejam também continuar mantendo
uma certa dependéncia em relacdo aos ho-
mens, sobretudo no que diz respeito ao espaco
privado. Parece, assim, que as mulheres ainda
ndo tomaram consciéncia do modo sutil atra-
vés do qual o sexismo benevolente perpetua
os valores patriarcais que lhes limitam as o-
portunidades e lhes impedem o alcance de
determinadas metas.
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